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Dosar nr. 7272A/2008 LCURTEA CONSTITUTIONALA
' HEGE FRATCRA CENERALA

Domnului MIRCEA GEOANA
PRESEDINTELE SENATULUI

-

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi inaintim, aldturat, in copie,
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale, formulati
de un numiér de 90 de parlamentari.

Vi adresim rugimintea de a comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 15 octombrie 2009, tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 21 octombrie 2009.

Primiti asigurarea deplinei noastre consideratii.

PRESEDIN-TE,

Prof.univ.dr.Toan Vida® -
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Cabinet Secretar General Bucuresti, 2 ¢7- 29°7
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Domnului
IOAN VIDA

Presedintele Curtii Constitufionale

Stimate domnule pregedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicati, vd trimitem
aldturat sesizarea formulatd de un numér de 90 parlamentari, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii educatiei nationale.

Cu deosebiti consideratie,

SECRETAR|GENERAL

Gheor arbu
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Bucuregti, 23 septembrie 2009
Citre,

Secretariatul General al Camerei Deputaﬁlor
Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd
inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Proiectul Legii
educatiei nationale (PL —x 393 / 07.09.2009) adoptat de Parlamentul Romaniei,
in data de 15.09.2009, prin asumarea rispunderi Guvernului in fata
Parlamentului in sedmta comuni a celor doudi Camere.
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DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,
fn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputafii Partidului National Liberal inscrisi pe

lista anexatd formuleazi prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea educatiei nationale, adoptatd de Guvernul Romaniei

prin procedura angajdrii rispunderii in fata Parlamentului, in data de 15

septembrie 2009.

Caracterul acestei initiative legislative este unul organic.
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in fapt, noi semnatarii prezentei sesiziri considerim ci prevederile

urmitoarelor articole sunt neconstitutionale, astfel:

L. Primul aspect de neconstitutionalitate a legii

Intrdnd in analiza textelor legii educatiei nationale, constatim ci la art.
251, se creeazii o incompatibilitate sui generis a cadrelor didactice care
ocupd o functie administrativi de conducere §i anume, director sau
director adjunct, la o unitate de invatimant.
Facem de la bun inceput precizarea c#, aceastsi ,,incompatibilitate” este
previzuti in lege doar pe perioada functiei de director, respectiv director
adjunct, fird a avea o importan{i dacd inainte cu o zi de inceperea
mandatului avea calitatea de membru de partid sau a unei asociatii sau
fundatii asimilate sau aservite unui partid politic. Deci, din capul locului,
apartenenta politicd este doar una formalistd, daci ar fi s analizim textul
de lege dupd declaratiile reprezentantilor guvernului, pentru ci, teoretic,
este posibil ca o persoand si fie presedinte de partid sau membru
marcant al acestuia, iar de a doua zi, si poat fi director de scoald dupd
demisia sa din partid si pe cale de consecinti, cerinta ,.depolitizirii”

sistemului de invi{dmant s-a realizat.

Analizdnd insd Constitutia la art. 40 alin. 3 : ,,4rt. 40 (3) Nu pot
face parte din partide politice judecdtorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii §i alte
categorii de functionari publici stabilite prin lege organicd.” constatim
cd, pentru a exista interdictia de a fi membru al unui partid politic,
persoana trebuie si aibd o calitate imperativ previzuti de lege, ceea ce

indeobgste, se numeste calitate speciald.



Calitatea speciald, previzuti de Constitutie este cea de judecdtor la
Curtea Constitutionald, Avocat al Poporului, magistrafi, militari activi,
politisti sau alte categorii de functionari publici, stabilite de lege organica.
Pe cale de consecinti, in absenta unei prevederi ci directorii sau directorii
adjuncti din unititile de invétimant ar fi functionari publici cu calitate
speciald, nu se poate accepta ca prin aceasti lege sd se stabileascd o
incompatibilitate ,,proprie” acestora.

Constatdim c#, de fapt, unei categorii socio-profesionale i s-au
stabilit incompatibilitdtile, firi a li se stabili insd si drepturile si
obligatiile proprii functionarilor publici, asa cum sunt ele reglementate in
Legea nr.188/1999.

Cadrele didactice, indiferent daci acestia defin o functie de
conducere in cadrul unitdfilor de inv#timént sau nu, ele nu sunt
functionari publici §i nu li se aplicd statutul functionarului public, ci
statutul cadrelor didactice care insd, prin dispozitiile actului normativ
criticat prin prezenta, se abrogd potrivit art. 331.

Pe cale de consecintd, cadrelor didactice directori i directori

adjuncti ai unitifilor de invitiimant, dupd intrarea in vigoare a legii
educatiei nationale, nu li se poate aplica nici statutul functionarilor
publici si nici statutul cadrelor didactice.
Astfel, avem de a face cu o contradictie aberanti intre acte normative de
aceeasi putere si indiferent care ar fi aplicabil, noua prevedere aduce
atingere gravd Constitutiei Roméniei, respectiv art. 40 alin 3 care nu
permite addugarea unei noi categorii cireia si i se aplice
incompatibilitiile.

Deci guvernul a confundat scopul cu mijloacele.



A stabilit mai intdi o conditie fird a defini premizele. Confuzia creeazi, in
realitate, in cea mai clasici abordare o discriminare perfect.
Discriminarea consti tocmai in faptul c3, acesti directori, aga cum sunt ei
definiti de lege, au doar ca atribut special aceastd incompatibilitate fiird a
beneficia si de drepturile conferite de legea functionarilor publici.

Ar fi insd nefiresc, intr-o alti ordine de idei, s punem pe picior de
egalitate (in ceea ce priveste incompatibilitdtile) aceastd categorie socio-
profesionald cu judecdtorii Curfii Constitujionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politigtii si alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organici. Asadar, categoriile de
functionari publici care nu pot face parte din partide politice putem
enumera categoria inalfilor funcfionari publici, adicd prefeciii,
subprefectii §i inspectorii guvernamentali.

Aldturi de aceste categorii profesionale, daci am accepta
introducerea directorilor §i directorilor adjuncti din institutiile de
invitimant ar insemna, de fapt, si acceptim c# §i grila de salarizare a
acestora ar trebui si fie similard, dacd nu identicd, potrivit acelorasi
principii dintr-o lege adoptatd tot prin asumarea r#spunderii
guvernamentale in aceeasi zi cu legea pe care prin prezenta o criticim.

in altd ordine de idei, incompatibilitatea previzuta de art. 40 alin. 3
are la bazi, de fapt, functionarea statului de drept si o logic3 in ceea ce
priveste controlul puterilor statului intre acestea.

Enuntarea unui deziderat potrivit ciruia se realizeazi depolitizarea
sistemului de educatie din Romaénia nu este ins3 suficient3 pentru a crea
un dezechilibru in ceea ce priveste drepturile fundamentale previzute si

acestea tot de Constitujia Romaéniei.



in ceea ce priveste discriminarea creatd, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat deja in numeroase rianduri si de fiecare dati au prevalat
Drepturile Fundamentale ale Omului, chiar si atunci cdnd guvernele au
incercat restrdngerea acestora.

Considerim ci, si din acest punct de vedere, legea educatiei
nationale este neconstitutionald si ci in mod sigur o astfel de inadvertentd
nu ar fi scipat dezbaterii parlamentare, dacd aceasta ar fi fost posibila.

Cenzura constitufionald riméne singura parghie la indeména
parlamentarilor pentru inliturarea inainte de promulgare a acestui text cu

caracter viidit neconstitutional.

O altd prevedere cel putin curioasi, din punctul de vedere al
mecanismului institutional, ce se aplicd acestei categorii profesionale,
cum spuneam sui generis, pentru cd, in caz de incompatibilitate, aceasta
se constat#i de ciitre Inspectoratul Judefean si are ca finalitate ,,desfacerea
disciplinar® contractului individual de muncdi al persoanei in
cauzi.”, sanctiune fird precedent, in dreptul pozitiv in materie.

Incompatibilitdfile se solutioneazd potrivit legii, ddnd dreptul
persoanei in cauzi de a opta intre cele doui calitifi incompatibile, atunci
cdnd se pune in discutie incompatibilitatea gi nicidecum o sanctiune ce
poate aduce atingere unui contract individual de munc3, mai mult, ab
initio, ardtdndu-se si temeiul desfacerii contractului de munci si anume,
cel disciplinar. Fird a pune in discutie faptul c#, spre deosebire de alte
categorii profesionale, directorii asa cum sunt ei definifi de actuala lege
nu au dreptul de a opta aga cum au ceilali.

Raportul de muncé nu poate inceta disciplinar decit ca urmare a

unei fapte ce are la bazi abaterea disciplinard si nicidecum o



incompatibilitate previzutd de lege care eventual poate conduce la
incetarea unei sau alteia dintre calititi. Si acest lucru se intimpl4 tot ca o
sanctiune, dar ca o sancfiune de sine stitéitoare, proprie incompatibilitétii
si nicidecum réspunderii disciplinare. Mai mult, potrivit Legii nr.128 din
12 iulie 1997 privind Statutul personalului didactic, art. 21 alin (2),
directorii din invéitiméntul prescolar, primar, gimnazial §i profesional
incheie un contract de management, si nu de munci, cu Inspectoratele
Judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti, iar directorii din
invatimantul de stat liceal §i postliceal, incheie contractul de management
cu Ministerul Educatiei. Asadar, inspectorul general de la judet sau
municipiul Bucuresti, in litera acestei legi, urmeazi si intervini si s
desfiinfeze un contract de management in exprimarea statului
personalului didactic, respectiv un contract individual de munc#, in
exprimarea legii care prin prezenta, o criticim, in care inspectoratele nu
sunt parte, cazul invi{dméantului liceal. Prin urmare, aceastd prevedere
abuzivd di peste cap institufii de drept, acte normative in vigoare si

creeazi disproportii si discrimindri inutile.

Nu in ultimul rdnd, daci avem in vedere faptul c3 alegerea unui
director de scoald se realizeazii prin votul consiliului de administratie, care
la rindul lui e format din o treime profesori din gcoald, o treime persoane
desemnate de consiliu local §i o treime périnti, observim ci toate aceste trei
categorii socio-profesionale ce aleg directorul, respectiv directorul adjunct,
pot fi membri ai unui partid politic. Mai mult, daci admitem ci toate aceste
persoane pot fi membri a unui partid sau partide diferite, putem trage
concluzia ci teoretic, alegerea directorului sau a directorului adjunct poate fi

politicd. Adicd, directorul sau directorul adjunct nu pot fi membri ai unui
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partid politic, dar alegerea lor poate fi ficutd politic. Iatd cd, in fapt, solutia
aleasd de citre guvern (fird a fi dezbatuti in parlament, dar nici cu partenerii
sociali) poate produce gi de ce si nu recunoastem, in cele mai multe cazuri
aga va fi, un adevirat criteriu ce se va rostogoli in sistemul de inva{imant, si
anume, algoritmul politic al localititii se va regési in algoritmul numérului
de directori din respectiva localitate. In fine, depolitizarea inviimantului
romdnesc alegatiune are doar caracter enuntiativ, dar nu si practic. Se va
ajunge de fapt la politizarea controlatd a sistemului de invdtimént din
Roménia. Astfel, Art. 251 — ,,Incompatibilititi

(1) Exercitarea functiei didactice de conducere, de director intr-o unitate
de invi{imant este incompatibild cu calitatea de membru al vreunui partid
politic sau al vreunei organizatii cireia ii este aplicabil acelasi regim
juridic ca §i partidelor politice sau al fundatiilor ori asociatiile care
functioneaza pe langi partidele politice.

(2) Incompatibilitatea previdzuti la alin. (1) se aplici si directorului
adjunct.

(3) Directorilor si directorilor adjuncti le este interzis ca, in exercitarea
atributiilor ce le revin, si exprime sau si manifeste public convingerile si
preferinfele lor politice ori s& favorizeze vreun partid politic sau vreo
organizatie cireia ii este aplicabil acelasi regim juridic ca i

partidelor politice.

(4) Constatarea stérii de incompatibilitate se face de citre Inspectoratul
Scolar Judetean/ Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si se
sanctioneaz3 cu desfacerea disciplinari contractului individual de munca

al persoanei in cauzi.”



2. O a doua prevedere neconstitutionald, in opinia redactorilor prezentei
sesizdri constituie de fapt, o alti discriminare pe care guvernul o introduce,
de data aceasta, in rdndul elevilor este aceea previizutd de art. 54. alin (11)
prin care legea conferdi avantaje celor care sunt absolventii unei institutii de
invdtdmant de stat in dauna absolventilor de institutii particulare de
invitimant. Potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie ,,Romdnia este patria
comund §i indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi, fird deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald.” In art. 54 alin (11)
din legea educatiei nationale, a face diferenta intre doi absolventi cetifeni
romdni pe criteriul tipului de unitate scolar#i pe care au absolvit-o constituie o
incdlcare gravd a principiilor ,, a dezbina™ absolventii liceelor din Roménia
constituie o gravé eroare care in prezenfa dezbaterii parlamentare a acestei
legi nu ar fi apdrut in forma sa finald. Aceastd discriminare {intita spre tineri
nu poate fi trecutd cu vederea si din nou poate constitui izvorul sau sursa
altor discrimindri §i anume, acelea cum ar fi statutul social sau apartenenfa
sociald. Nu este posibil ca absolventul invitimantului de la o unitate de stat
sd beneficieze in mod gratuit de posibilitatea de a susfine examenul de
bacalaureat de doud ori, iar cel de la invit{iméantul privat o singurd dati.
Aceastd interpretare se desprinde cu usurinti din imprejurarea ci guvernul
face diferenta intre elevii din unititile de stat §i cei de la invi{imantul privat.
Lipsa egalitéfii de sanse garantats de art. 4 alin. 2 din Constitutie atrage dupa
sine o discriminare ce nu poate fi trecutd cu vederea, chiar daci procesul de

legiferare este cel al asumérii Guvernului.



3. Al treilea aspect ce vizeazd critici de neconstitutionalitate a proiectului
legii educafiei nafionale se desprinde si din textul art. 23 alin 1 raportat la
art. 331 alin 2, unde se arati c# ,,la nagterea” fiecdrui copil cetdfean roméan
urmeazi si primeascé din partea bugetului de stat 500 Euro, chiar dac3 nu se
stie sub de formd, pentru ci normele metodologice vor fi elaborate abia peste
10 luni de la intrarea in vigoare a legii:

wArt. 23 - Sprijinul acordat de stat pentru exercitarea dreptului la educatie
permanentd (1) Statul sprijind dreptul la educatie permanentd prin
acordarea sumei reprezentdnd echivalentul in lei a 500 EURO, calculat la
cursul de schimb leu/euro comunicat de Banca Nationald a Romdniei si
valabil la data pldtii, fiecdrui copil cetdtean romdn, la nasterea acestuia.
Suma este acordatd in scop educational in beneficiul titularului, din bugetul
de stat prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei i Protectiei Sociale.”

., Art 331 (2) In termen de 10 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Ministerul Educatiei, Cercetdrii §i Inovdrii va elabora normele
metodologice, regulamentele gsi instructiunile ce decurg din aplicarea

prezentei legi, iar acestea se vor publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

parteal.”

Din acest text normativ se naste ideea ci fiecare copil, dupi ce el se nagte,
sau dupd 10 luni de la intrarea in vigoare, dar dupd elaborarea normelor
metodologice §i publicarea lor in Monitorul Oficial, va primi 500 Euro care
vor putea fi folositi exclusiv pentru instruirea si educatia acestuia.

Firesc apare intrebarea, in lumina art. 16 alineatele 1 i 2 din Constitutie :
Articolul 16 (1)” Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
Jfara privilegii si fard discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. ",

cum se poate ca un copil, de asemenea, cetifean romdn, care se nagte sau s-a
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néscut inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ si nu beneficieze
de aceastd suméa de care beneficiazi toti ceilalfi cetdteni roméni care se nasc

dupd intrarea in vigoare a prezentei legi.

Asadar, discriminarea viditi pe criteriul varstei cetiiteanului romén ce
transpare din aceastd dispozitie este evidentsi, si in mod clar ea trebuie
sanctionatd avind in vedere ci atdt Constitufia Roméniei, dar §i numeroasele
acorduri europene si internationale la care Romaénia este parte, recomanda
abolirea oricirei forme de discriminare. Chiar Onorata Curtea
Constitutionald, in numeroase decizii, a constatat gi sanctionat ferm orice
formi de discriminare supusi analizei.

Este impardonabil acest tip de discriminare intre cetifenii aceluiasi stat
care are ca temei momentul nasterii, respectiv momentul dobéndirii
cetiteniei, mai cu seamd, atunci cidnd vorbim despre nevoia de educatie si
instruire permanenti. Cu alte cuvinte, nevoia de instruire si educare
permanenti o are fiecare cetitean romdn, indiferent dacd aceste se naste
inainte sau dupd intrarea in vigoare a unei legi ce urmeazi a fi adoptat chiar

§i prin ,,asumarea réspunderii guvernului”.

4. fncd un aspect de abatere constitutionald a guvernului vizeazd

invdtdmantul superior si autonomia acestuia.

in ceea ce priveste invatiméntul superior, §i de aceastd dati, guvernul a
reusit, prin prisma prevederilor art.298 alin 1 si infringd o garantie a
invatimantului universitar oferitd de Constitutie, respectiv cea previzuti de

art. 32 alin. 6: "Autonomia universitars este garantati.”



Art. 298, alin. (1) : "(1) In cazuri bine justificate, in perioada unei legislaturi
de 4 ani, ministrul educatiei, cercetdrii §i inovérii poate, prin ordin, s
suspende din functie pe rectorul unei institutii de invi{fimant superior de stat
sau particulare acreditate sau autorizate provizoriu." , din legea educatiei
nationale, de fapt, incearcd prin sintagma ,,in cazuri bine justificate” si
intervind in viata universitard $i nu oricum, ci la cel mai inalt nivel, adicd in
conducerea universitifilor ce sunt reprezentate de rectorii acestora.
Prevederea potrivit cireia ministrul educatiei poate dispune suspendarea unui
rector, mascheazs, de fapt, imixtiunea executivului in ceea ce Constitutia
Rominiei denumeste autonomie universitari garantat3. in economia textului
constitufional, pufine valori sunt ,garantate”, asa cum este garantatid
autonomia universitari.

Aga cum criticam aceast# lege atunci cind reglementa statutul directorilor si
directorilor adjuncti ai unitifilor de invd{imant §i spuneam, de fapt, ci prin
modalitatea de alegere a acestora se intenfioneaz#, practic, controlarea
politici potrivit algoritmului fiec#rei localitéfi, invederim Onoratei Curti, ci
si de aceastd datsi, prin suspendarea rectorului de citre ministrul educatiei,
membru al puterii executive, se sdvarseste de fapt, din nou un abuz ce

sfideazi prevederile constitutionale.

5. Chestiunea majord de ordin procedural vizeazd de fapt, modalitatea de
legiferare, asa cum a ingeles-o guvernul prin asumarea rdspunderii, in
aceeasi zi, pe trei proiecte de lege.

Critica relativa la faptul c&, guvernul si-a asumat rispunderea pe mai multe

domenii de activitate contravin prevederilor articolului 114 alin (1) din

Constitutie.
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+ARTICOLUL 114
(1) Guvernul isi poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si
a Senatului, in sedintd comund, asupra unui program, a unei declaratii

de politicd generald sau a unui proiect de lege.”

Din analiza sumar a acestui text, putem constata, cu buni credints,
ci temeiul constitutional al ,,angajrii rdspunderii” acestui guvern in fata
Parlamentului pe un proiect de lege potrivit tezei ultime a alin 1 din art.
114 din Constitutie.

Din capul locului, procedura asumdirii rispunderii in fata
Parlamentului in aceeasi zi a trei proiecte de legi, iar in anumite cazuri,
pachete de legi, reprezintd o intelegere a textului constitutional, cu rea
credintd, reprezentind, in fapt, un abuz in ceea ce priveste ,,angajarea
rispunderii”.

Evident, dacd legiuitorul ar fi dorit si permiti guvernului s#-si
asume ridspunderea pe mai multe legi sau pachete de legi ar fi ficut acest
lucru, previzind in mod expres, aceastd posibilitate. Or, dimpotriva
dispozitia constitufionald foloseste o procedurd in cadrul enumerdrii,
restrictivi, si anume, ,,proiect de lege”, Ia singular. Constatim, in fapt,
cé o procedurs in cadrul parlamentar reglementat de Constitutie este de
fapt confundat cu o practicd guvernamentald ce are la baz# principii de
ordin politic si nicidecum de legiferare, asa cum este previzuti in art. 73
din Constitutie.

Agsa fiind, considerdm, chiar si intr-un context mai larg ci asumarea
riaspunderii de cétre acest guvern folosind procedura previzuti din art.

114 din Constitutie a 5- a oard, in nici 9 luni calendaristice, constituie un
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fapt deliberat care, evident, nu are caracter intdmplétor, ci constituie o
siluire a normei constitufionale.

in fapt, art. 114 conferd guvernului posibilitatea ca in timpul unui
mandat si apeleze la asumarea rispunderii, intr-o perioadi mai grea, cind
intdmpind dificultdti in cadrul procedurilor de dezbateri parlamentare, pe
marginea unui proiect de lege.

Pentru asemenea situatie, de exceptie, in timpul unui mandat,
legiuitorul intinde o0 méand de ajutor celui care guverneazi si 1i di
posibilitatea de ,,a risca” un proiect de lege deodati cu propriul siu
mandat, la conducerea executivi a tarii.

Avind in vedere toate acestea, considerim c3, am asistat la o
demonstratie de forfi a guvernului si nu la o veritabildi asumare a
rispunderii guvernului in faja Parlamentului. Se doreste adoptarea a trei
acte normative, respectiv: Proiectul Legii educatiei nationale, Proiectul de
Lege privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice,
Proiectul de Lege privind reorganizarea unor autoritifi si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeani si Fondul Monetar
International, acte normative care, fird nici o putinti de tigads vor avea
efect asupra intregii populatii a Romaniei, $i nu doar cu privire la un grup
determinat dintr-un domeniu de activitate sau categorie socio-
profesionald distincts, aga cum aratj litera si spiritul legii fundamentale.

Aceasta, de fapt, este incd una din ratiunile enunfului restrictiv a
alin. 1 din art. 114, care permite guvernului si aib# la un moment dat o
pozitie privilegiaté fati de Parlament si practic, substituirea guvernului in

activitatea de legiferare a celui din urma.
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Considerim c#, dacid tinem seama de cele ce preced, intrég
demersul Guvernului este unul neconstitufional, iar daci observim si
imprejurarea c#, in nici nou# luni calendaristice, acest guvern si-a asumat
pentru a cincea oard rispunderea in fata Parlamentului, putem trage
concluzia ci exceptfia legiuitorului constitutional constituie, de fapt, o
reguld (cel pufin pentru actualul guvern), iar acest lucru trebuie firad

indoials, cenzurat.

Avénd in vedere cele ce preced, Vi solicitim, in calitatea de cenzor
suprem a actelor normative cu caracter de lege, si constatati abaterile
grave ale legii educatiei nationale, inregistrati sub nr. PL-x 393/2009, si
pe cale de consecinti, in conformitate cu prerogativele inaltei Curti,
neconstitutionalitatea prevederilor normative criticate prin prezenta,
inainte de trimiterea legii spre promulgare Presedintelui Roméniei.
Fiecare din punctele dezvoltate, in prezenta, constituie de sine stiitiitor,
un temei suficient, in opinia noastry, pentru a pronunfa

neconstitutionalitatea legii educatiei nationale.

Asigurandu-Vd de inalta noastrd consideratiune, prezenta sesizare contine

15 pagini, exclusiv anexa cu semndturile de sustinere a prezentei.
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Tabel de semnituri pentru susfinerea sesizirii la Curtea Constitutionals a
Legii educatiei nationale ( PL-x nr. 393/2009)

NR.. Deputat PNL Semniitura ,
CRT.
1. | Adomnitei Cristian AQM '
2. | Almajanu Marin \ DA
3. | Atanasiu Teodor \ p
4. | Banu Mihai 3. /Y
5. | Berci Vasile -
6. | Bordeianu Dan < =
7. | Bostan Emil \ o
8. | Buda Viorel -/ A
9. | Budurescu Daniel U O
10.| Buican Cristian Do L 7
11.| Burlacu Cristian N -y, —
12. | Calimente Mih&ifa Iy
13.| Cazan Mircea - :
14. | Chitoiu Daniel _—\
15.| Chiuariu Tudor o S~ [4X
16.| Cristian Horia /
17.| Dobre Ciprian /[ -
18.| Dobre Victor Paul A\ | £ o
19.| Donfu Aurel Mihai . M/
20.] Dragomir Gheorghe A s ;0 1
21.| Dumitrici George C
22.| Fenechiu Relu =
23. | Gabor Gheorghe — y _
24. | Gavrilescu Gratiela S MM% -
25.| Gerea Dominic Andrei ~ /Y ,
26.| Gorghiu Alina i’ Za
27.| Holban Titi . ‘
28.| Horj Pavel DAY A,
29. | Irimescu Mircea R
30.| Jolta Nicolae a@.—
31.} Lupu Mihai -
32.| Morega Dan Ilie o
33.| Motreanu Dan I
34.| Nicoldescu Eugen L [ — LT
35.| Olteanu Bogdan L, 50 Eleas
36.| Orban Ludovic e ) pa——




37.

Palér Ionel

38.

Palascd Viorel

39.

P3sat Dan

40.

Pieptea Cornel

4].

Pldiasu Gabriel

42.

Pocora Cristina

43.

Pop Virgil

Popa Marius Octavian

e

45.

Popescu Tériceanu Cilin

46.

Rebenciuc Neculai

47.

Séiftoiu Adriana

48.

Sépunaru Nini

49.

Scutaru George

50.

Stroe Ionut Marian

S1.

Stirbu Gigel

52.

Tibugan Ion

33.

Talog Gheorghe Mirel

54.

Timis Ioan

5S.

Tusa Diana Adriana

56.

Taga Claudiu

57.

Timp#u Radu

58.

Tintean Ioan

59.

Turcanu Florin

60.

Uioreanu Horea Dorin

61.

Varga Ana Lucia

62.

Voicu Mihai




Senatori PNL

Nr. Nume gi prenume Semnitura
frt Antonescu Crin George Laurentiu
2. Berca Gabriel

3. Bigiu Cristinel e KC;_
4, Boitan Minerva

6. Cibu Sever Constantin

7. David Cristian

8. Diaconu Mircea

9. Friincu Emilian

10. Ghige Ioan

11. Hagotti Puiu

12, Ichim Paul

13. Lucs Raymond

14. Migureanu Cezar

15. Miircufianu Ovidius

16. Melegcanu Teodor Viorel

17. Mustiifea Vasile

18. Nedelcu Vasile

19. Nicoari Marius

20 Nicoar# Romeo

21. Oprea Mario Ovidiu

22. Pagca Liviu Titus

23. Popa Cornel

24. Prodan Tiberiu Aurelian

25. Robu Nicolae

26. Ruganu Dan Radu

27. Topescu Cristian

28. Vosganian Varujan




